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1 Uberblick

Die Anreizregulierungsverordnung (ARegV) sieht die Einfithrung von Qualititsvorgaben vor,
um einen langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverldssigen Betrieb der Energiever-
sorgungsnetze sicherzustellen. Im Auftrag der Bundesnetzagentur haben wir zur konkreten
Ausgestaltung des Q-Elements zur Netzzuverlédssigkeit Strom ein Gutachten erstattet, dessen
wesentliche Inhalte in dieser Kurzfassung wiedergegeben werden. Das entwickelte Gesamt-
konzept umfasst sowohl strukturelle Aspekte des Q-Elements wie auch die verwendeten
Kennzahlen, die Funktionsform der Berechnungsvorschrift und die Form der Beriicksichti-
gung gebietsstruktureller Unterschiede sowie die fiir die Anwendung erforderlichen Parameter
wie Monetarisierungsfaktoren und Parameter zur Berechnung von Referenzwerten unter
Berticksichtigung gebietsstruktureller Unterschiede. Basierend auf quantitativen Untersu-
chungen zur Belastbarkeit der Datenbasis, analytischen Untersuchungen, statistischen Unter-
suchungen der strukturellen EinflussgroBen auf die Versorgungszuverldssigkeit und zur
Monetarisierung geben wir die Empfehlungen zur zeitnahen Einfiihrung einer Grundvariante

und zukiinftig notwendigen Erweiterungen.

2 Zielsetzung

Qualitdtsvorgaben dienen nach § 18 ARegV der Sicherung eines langfristig angelegten, leis-
tungsfahigen und zuverldssigen Betriebs von Energieversorgungsnetzen. Daneben gelten nach
§ 32 ARegV i.V.m. § 1 Abs. 1 EnWG die Zielsetzung eines effizienten Netzzugangs sowie
einer moglichst sicheren, preisgiinstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umwelt-
vertraglichen leitungsgebundenen Versorgung. Dabei stehen sich die Kosten des Netzbetriebs

und Ausfallkosten aus Kundensicht gegeniiber.

Anzustreben ist grundsétzlich, auch unter Abwégung der Zielsetzungen nach § 1 EnWG (u. a.
in der Balance zwischen sicherer und preisgiinstiger Versorgung gemill Abs. 1 sowie zwi-
schen Wettbewerb und Zuverlédssigkeit gemdll Abs. 2) eine gesamtwirtschaftliche Optimie-
rung. Neben den rechtlichen Vorgaben des EnWG und der ARegV lassen auch Ziel und
Zweck des Q-Elements keine andere Orientierung zu. Die gesamtwirtschaftliche Orientierung
kann grundsétzlich in unterschiedlichen Netzen unterschiedliche Veranderungen und Niveaus
der Qualitdt nach sich ziehen. Eine vorab festgelegte Zielsetzung fiir Richtung und/oder Ge-

schwindigkeit der Qualitdtsentwicklung soll und kann daher grundsdtzlich nicht definiert
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werden (wie zum Beispiel Verhinderung eines Absinkens oder Vermeidung einer weiteren
Verbesserung gegeniiber dem heutigen Niveau). Eine solche Festschreibung ex ante bestimm-
ter Zielvorgaben und unternehmensindividueller Anpassungspfade ist mit den Vorgaben aus
den §§ 19 und 20 ARegV nicht vereinbar. Die quantitativen Untersuchungen und Vergleiche
tiblicher Qualitatsbewertungen durch Kunden und der netzseitigen Grenzkosten fiir ihre Be-
reitstellung zeigen aber, dass von einer erheblichen und kurzfristigen Verdnderung der Netz-
zuverldssigkeit nicht auszugehen ist. Vielmehr ist zu erwarten, dass die bestehenden Netze auf
mittlere bis ldngere Sicht ihr hohes Qualitdtsniveau beibehalten, MaBBnahmen zur Kostensen-
kung kurzfristig eher geringe Auswirkungen in Richtung einer Qualititsreduktion aufweisen
diirften und bei sorgfiltiger Untersuchung und sachgerechtem Vergleich von Kosten und
Nutzen in einer Vielzahl von Féllen vielmehr eine Qualititsverbesserung durch kostengiinsti-
ge Mallnahmen erreicht werden kann. Diese Tendenz zu einer Qualititsverbesserung zu ge-
ringen Kosten wird gestirkt durch die Entwicklungen, die unter den Uberschriften ,,Smart
Metering und ,,Smart Grids* bereits intensiv diskutiert werden. Hierdurch werden vielfach
die Mdglichkeiten der Netzbetreiber verbessert, mit geringem zusétzlichen, das heif3t iiber die
(allerdings zunidchst erheblichen) Investitionen in ,smarte‘ Technologien hinausgehenden,
Einsatz von Kapital oder Personal- und anderem Betriebsaufwand Stérungen an Netzbe-
triebsmitteln schnell, zuverldssig und mit hoherer Prédzision zu erkennen, einzugrenzen und
einer Behebung zuzufiihren, so dass Versorgungsunterbrechungen bei den Letztverbrauchern

gar nicht erst entstehen oder schneller behoben werden kdnnen.

Die Vorgaben in § 19 Abs. 1 ARegV stellen Zu- und Abschlige fiir Abweichungen von Qua-
litdtsvorgaben gleichberechtigt nebeneinander. Hinweise flir eine gezielte Ungleichbehand-
lung von Uber- und Untererfiillung von Qualititsvorgaben finden sich in der ARegV nicht, so
dass die Gesamthohe der Netzerlose der Gesamtheit aller Netzbetreiber durch die Qualitétsre-
gulierung nicht angetastet werden sollte. Eine Verdnderung des Gesamtniveaus der Netzerlose
durch die Qualitdtsregulierung wiirde auch die Grundlagen anderer regulatorischer Entschei-
dungen verdndern. Durch die grundsitzliche Erlosneutralitit des Q-Elements fiir die Gesamt-
heit der Netzbetreiber kann hingegen vermieden werden, dass sich die durchschnittliche Risi-
kodisposition und Rentabilitéit {iber alle Netzbetreiber systematisch éndert, so dass hieraus

auch kein Bedarf fiir eine Uberpriifung der Eigenkapitalverzinsung resultiert.

Im Sinne einer Erlosneutralitiit der Qualitiitsregulierung soll daher mit der Einfiihrung des Q-

Elements keine generelle Verdnderung der Erlossituation der Netzbetreiber insgesamt erreicht
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werden. Vielmehr sollen sich die Erwartungswerte der Boni und Mali des Q-Elements {iber

die Gesamtheit aller betroffenen Netzbetreiber moglichst ausgleichen.

3 Kennzahlenvorgaben und Wirkung

Die ARegV sieht als Instrument fiir die Qualitdtsregulierung im Wesentlichen das ,,Qualitéts-
element* vor, das aus den Abweichungen zwischen erfassten Qualitidtskennzahlen und Kenn-
zahlenvorgaben ermittelt wird und sich in Erlészu- oder -abschldgen ausdriickt. Die Refe-
renzwerte konnen bei diesem Modell als die von der ARegV geforderten Kennzahlenvorga-
ben (nicht jedoch als Zielvorgaben!) interpretiert werden und sollten dementsprechend als
bundesweite gewichtete Durchschnittswerte ermittelt werden. Auf diese Weise wird erreicht,
dass sich die ermittelten Erloszu- und -abschlédge aller Netzbetreiber ndherungsweise kompen-
sieren und das Qualititselement insgesamt weitgehend erlosneutral wirkt. Der Bezug auf
Durchschnittswerte, die regelméBig aktualisiert werden, ermoglicht auch eine allmdhliche
Anpassung der Referenzwerte an die allgemeine Entwicklung des Qualititsniveaus. Hierdurch
wird eine flexible Fortentwicklung des Konzepts erreicht, ohne dass sprunghafte Anderungen
der Referenzwerte zu erwarten sind. Demzufolge sind Kennzahlenvorgaben gemifB3 § 20
Abs. 2 ARegV im Sinne von Referenzwerten zu verstehen und nicht als Zielvorgaben, die als

bindende Vorgabe fiir Netzplanung und -betrieb zu betrachten wiren.

Referenzwerte erlauben hingegen gezielt eine Uber- oder Unterschreitung gleichwertig zu
anderen Optimierungsiiberlegungen der Netzbetreiber. Anreizelemente — und hierzu zéhlt
auch das Q-Element nach ARegV — stellen solche variablen Mechanismen dar, die eine Uber-
oder Unterschreitung von Referenzwerten bewusst zulassen und den Unternehmen damit

Freiheitsgrade und eigenes Optimierungspotenzial erdffnen.

Die Bewertung der Versorgungszuverldssigkeit soll {iber die kumulierte Dauer der Versor-
gungsunterbrechungen (genauer: Nichtverfligbarkeiten) erfolgen und in Form der auch inter-
national TUblicherweise verwendeten DISQUAL-Kenngroe SAIDI (System Average
Interruption Duration Index) parametriert werden. Die weiteren in § 20 ARegV explizit ge-
nannten Kenngrofen sollen in der Grundvariante zundchst nicht verwendet werden. Eine
Differenzierung der SAIDI-Werte soll zunichst nur nach Netzebenen und nach den gebiets-
strukturellen Unterschieden der Versorgungsaufgabe vorgenommen werden. Ferner sollen die
Versorgungsunterbrechungen fiir die Ermittlung des Q-Elements nach ihren Ursachen und der

Sphére ihres Entstehens unterschieden werden:
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e Versorgungsunterbrechungen aufgrund von Ereignissen Hoherer Gewalt sollen nicht

beriicksichtigt werden.

e Versorgungsunterbrechungen mit und ohne vorherige Ankiindigung sollen differenziert

und bei Ankiindigung nur mit einem Gewichtungsfaktor von 50% gewertet werden.

e Versorgungsunterbrechungen sind demjenigen Netzbetreiber und der entsprechenden

Netzebene zuzuordnen, bei dem/in der ihre Ursache liegt.

e Versorgungsunterbrechungen aufgrund von Zahlerwechseln sollen nicht beriicksichtigt

werden.

Die Referenzwerte sollen als gewichtete Durchschnittswerte entsprechend § 20 Abs. 2
ARegV berechnet werden und sind damit unbeeinflusst von arbitriren Wertungen. Uber- oder
Unterschreitungen der Referenzwerte durch die individuellen SAIDI-Werte sind systemim-
manent; eine schnelle oder deutliche Verdnderung des heutigen Niveaus ist, wie oben bereits
erldutert, nicht zu erwarten. Uber- oder Unterschreitungen der Referenzwerte kénnen heute
wie zukiinftig in unternehmerischen Entscheidungen der Vergangenheit oder Gegenwart
begriindet sein. Solche Abweichungen sind per se nicht zu beanstanden, sondern sollen in
einer anreizorientierten Qualitdtsregulierung gerade ermoglicht und durch einen unternehme-

rischen Optimierungsprozess gezielt erreicht werden.

Neben der Aufgabe, korrekte Anreize fiir die kiinftige Entwicklung der Qualitét zu setzen und
eine durch Kostensenkungsdruck hervorgerufene Vernachldssigung der Qualitdt zu verhin-
dern, kommt dem Q-Element auch die Aufgabe zu, bestehende Qualitdtsunterschiede zu
beriicksichtigen. Hierzu bestimmt bereits § 21a Abs. 5 EnWG, dass bei der Ermittlung von
Effizienzvorgaben u.a. die bestehende Effizienz und die Versorgungsqualitét beriicksichtigt
werden miissen. § 20 Abs. 2 ARegV prizisiert dann weiter, dass Kennzahlenvorgaben als
gewichtete Durchschnittswerte zu ermitteln sind. Der Erlosausgleich zwischen Netzbetreibern
mit unterschiedlicher Qualitidt durch den Bezug auf einen gewichteten Durchschnitt ist aus-
schlieBlich ein Verteilungseffekt; er beeinflusst die Anreizwirkung des Q-Elementes nicht.
Die Anreizwirkung beruht ausschlieBlich auf der Hohe der Steigung (und damit ggf. auch den
Kappungsgrenzen; siehe Abschnitt 7) der Qualitéits-Erlos-Funktion, die als Qualitétspreis,

Monetarisierungsfaktor oder Anreizrate bezeichnet werden kann.
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4 Einfliihrung und Ausgestaltung

Die Einfiihrung des Q-Elements in der Grundvariante sollte auf Basis des hier dargestellten
Konzeptes, der zu Grunde gelegten Datenbasis nach § 52 EnWG (mit Ausnahme der Daten
der Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV) und der hierauf erfolgten
Parametrierung moglichst frithzeitig so erfolgen, dass fiir die Umsetzung durch die Regulie-

rungsbehorden und die Unternehmen ausreichend Zeit zur Verfiigung steht.

Die Ausgestaltung des Q-Elements soll einem mdglichst einfachen Aufbau folgen und hierbei
einen symmetrischen und linearen Verlauf der Erlos-Qualitits-Funktion beinhalten. Dies
bedeutet insbesondere einen Verzicht auf ein Totband und nichtlineare Kurvenverldufe. Ma@3-
gebliche Elemente sind der mengengewichtete Durchschnitt (Referenzwert) als Kennzahlen-
vorgabe, eine konstante Steigung der Funktion (entsprechend einer einheitlichen
Monetarisierung), und eine risikoorientierte und erldsneutrale Kappung. Fiir die Beriicksichti-
gung der gebietsstrukturellen Unterschiede soll nicht auf Strukturklassen zuriickgegriffen

werden, sondern eine kontinuierliche Funktion fiir die Referenzwerte Verwendung finden.

Die Grundvariante soll sich auf die Verwendung entsprechender Werte fiir die Mittel- und
Niederspannungsebenen beschrinken. Derzeit werden zwar auch Versorgungsunterbrechun-
gen in Netzen der Hoch- (HS) und Hochstspannungsebene (HOS) erfasst, jedoch erlaubt die
Datengrundlage derzeit keine Berechnung belastbarer Zuverldssigkeitskennzahlen fiir diese
Spannungsebenen. Hinzu kommt eine zu erwartende sehr hohe Stochastik von Zuverldssig-
keitskennzahlen in diesen Netzen aufgrund der geringen Anzahl von Versorgungsunterbre-
chungen. Daher werden — obwohl bei vorliegender Kennzahl mit dem vorgestellten Konzept
grundsitzlich analog behandelbar — HS- und H6S-Netze zunichst aus Datengriinden aus der

Qualitétsregulierung der Grundvariante ausgenommen.

5 Beriicksichtigung gebietsstruktureller Unterschiede

Entsprechend § 20 Abs. 2 ARegV sollen bei der Ermittlung der Kennzahlenvorgaben gebiets-
strukturelle Unterschiede berticksichtigt werden. Da die Anwendung von Strukturklassen
mehr Nachteile als Vorteile mit sich bringt, soll auf sie verzichtet werden. Statt dessen soll die

Berticksichtigung struktureller Merkmale {iber eine kontinuierliche Funktion erfolgen.

Die Auswertung der Datenbasis zur Klarung der funktionalen Zusammenhidnge zwischen

exogenen Strukturmerkmalen und Netzqualitit weisen auf einen stark nichtlinearen Funkti-
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onszusammenhang hin, da bei sehr geringer Versorgungsdichte (lindliche Netzgebiete) eine
Verdanderung der Versorgungsdichte die Versorgungsqualitdt stark beeinflusst, wihrend bei
sehr hohen Versorgungsdichten (stddtische Netzgebiete) ihre Verdnderung die Versorgungs-
qualitit nur wenig beeinflusst — jeweils mit negativen Koeffizienten, so dass ein hyperbeldhn-
licher Funktionsverlauf nahe liegt. Da diese grundsétzlichen Zusammenhinge auch analyti-
schen Uberlegungen entsprechen, durch analytische Modellrechnungen bestitigt werden und
die statistischen Untersuchungen einer Vielzahl anderer Parameter, insbesondere auch aller im
Effizienz-Benchmarking verwendeter Parameter, keine besseren Erklarungsbeitriage liefern,
soll fiir die Mittelspannungsebene die Lastdichte in Verbindung mit einem hyperbelédhnlichen
funktionalen Zusammenhang die gebietsstrukturellen Unterschiede bei der Berechnung der
gewichteten Durchschnittswerte abbilden. In der Niederspannungsebene stehen hingegen
grundsitzliche Argumente wie auch die Ergebnisse der statistischen Untersuchungen gegen
einen solchen funktionalen Zusammenhang, so dass in dieser Netzebene auf einen Strukturpa-
rameter verzichtet werden soll und der gewichtete Durchschnittswert als einheitlicher Refe-

renzwert fur alle Netzbetreiber zu berechnen ist.

6 Monetarisierung

Zur Bestimmung der Monetarisierungsfaktoren wurden internationale Untersuchungen, die
regulatorische Praxis in anderen Ldndern und Vorlduferuntersuchungen ausgewertet sowie
makrodkonomische Untersuchungen fiir die deutschen Gegebenheiten durchgefiihrt. (Eine
weitere Moglichkeit wire die Verwendung von Kundenumfragen bzw. die Kombination
dieser beiden Methoden; eine umfassende Kundenbefragung fiir Deutschland liegt zum heuti-

gen Stand jedoch noch nicht vor.)

Grundsitzlich ist es im Hinblick auf die eingangs genannte volkswirtschaftliche Optimierung
der bereitgestellten Qualitit, die mittels des Q-Elements grundsétzlich angestrebt werden
sollte, wiinschenswert, in den monetiren Anreizen die Heterogenitit der tatsdchlichen Scha-
denskosten innerhalb der Gruppe der Netznutzer zu beriicksichtigen. Allerdings setzen solche
Differenzierungen zwingend eine Erhebung (und Referenzierung) entsprechender kundenspe-
zifischer Kennzahlen voraus. Aufgrund der derzeit nur auf gesamte Netzebenen bezogenen
DISQUAL-GroBen kann der Monetarisierungsfaktor aktuell zwangsldufig nur auf einer

Durchschnittsbetrachtung aufbauen und muss dementsprechend linear ausgelegt sein.
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Die Schitzung der Ausfallkosten fiir Deutschland (Value of Lost Load — VOLL) auf Basis
einer makrookonomischen Analyse fiir Deutschland und der Auswertung internationaler

Studien fiihrt nach Umrechnung auf eine SAIDI-bezogene Anreizrate zu folgenden Werten:
e 10,8-15 €/h/Kunde/a bzw.

e (,18-0,25 €/min/Kunde/a

7 Kappungsgrenze zur Risikobegrenzung

Zur Begrenzung der Erlosschwankungen und damit der Risiken, die den Netzbetreibern ma-
ximal aus dem Q-Element entstehen konnen, soll — wiederum entsprechend der internationa-
len Anwendungspraxis — eine Kappung der Erlosauswirkungen des Q-Elements eingefiihrt
werden. Die Festlegung der Kappungsgrenze erfolgt auf Basis quantitativer Untersuchungen
und soll dabei beriicksichtigen, dass die Begrenzung der Risikodisposition der ausschlieBliche
Grund fiir die Kappung ist. Die Kappung soll also nicht mit anderen Zielen oder fiir andere
Zwecke vorgenommen werden wie zum Beispiel die Verdnderung der Erlosneutralitidt oder
eine gezielte Korrelation mit den Ergebnissen der Effizienzbewertung. Da die Kappung einen
Eingriff in die grundsidtzlich symmetrische und erlosneutrale Ausgestaltung der Qualitts-
Kosten-Funktion darstellt, miissen die Erloseffekte einer Kappungsgrenze bei ihrer Paramet-
rierung beriicksichtigt werden. Daher ist zunéchst eine risikoaddquate Kappungsgrenze fiir die
Mindererlose zu bestimmen; die Kappungsgrenze fiir die Mehrerldse ist dann zur Wahrung
der Erlosneutralitit so zu justieren, dass die gleichen Erloseffekte erreicht werden wie durch

die Kappung der Mindererlose.

Auch die BezugsgrofB3e fiir die Kappungsgrenze sollte der Orientierung auf den ausschlieBli-
chen Zweck der Risikobegrenzung Rechnung tragen und daher nur die durchlaufenden Posten
in der Kosten- und Erlésbetrachtung der Netzbetreiber ausschlieBen. Als Bemessungsgrund-
lage soll daher die Summe der Gesamterldse vollstindig oder nach Abzug der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile herangezogen werden. International beziehen sich die Kap-
pungsgrenzen flir das Q-Element in den meisten europdischen Lindern auf die gesamten
Erlose bzw. die vollen Erldsobergrenzen der Netzbetreiber. Eine Differenzierung der Kap-
pungsgrenzen nach Spannungsebenen, Netzbereichen etc. ist international nicht iiblich. Ent-

sprechend der internationalen Praxis schlagen wir fiir Deutschland daher eine risikoorientierte
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Begrenzung der negativen Erloswirkungen auf 3-5% der Erldsobergrenze und eine erldsneut-

ral ausgestaltete Begrenzung der positiven Erloswirkungen vor.

8 Durchschnittsbildung zur Dampfung der Volatilitat

Die Referenzwerte (KenngroBenvorgaben) und im Besonderen die Kenngrofen der Netzzu-
verldssigkeit der einzelnen Unternehmen unterliegen stochastischen Einfliissen und Volatilité-
ten. Um deren Auswirkungen auf die Risikosituation der Netzbetreiber zu ddmpfen, soll eine
zeitliche Durchschnittsbildung vorgenommen werden, die die Schwankungen, die zwischen

mehreren Jahren liegen, ausgleicht.

Dabei besteht ein Zielkonflikt zwischen Risikobegrenzung einerseits und Anreizwirkung
andererseits, da bei sehr langen Zeitrdumen fiir eine solche Mittelung die Verdnderungen der
UnternehmenskenngrofBen erst sehr spét fiir das Unternehmen spiirbar werden wiirden. Vor
dem Hintergrund der grundlegenden Tréigheit des Systems und der Priferenz, mdoglichst
frithzeitige Signalwirkungen fiir die Netzbetreiber zu berticksichtigen, setzt dies einer Mittel-
wertbildung liber mehrere Jahre klare Grenzen. Daher soll mit der Einfiihrung der Grundvari-
ante eine Mittelwertbildung {iber drei Jahre vorgenommen werden, was auch im Licht der
durchgefiihrten Konsultationen am 30.06.2009 und am 05.10.2009 einen gut vertretbaren
Kompromiss zwischen Anreizwirkung und Risikobegrenzung darstellt und in einem internati-

onal tliblichen Rahmen liegt.

9 Weiterentwicklung

Als kurzfristige Ergdnzungen sollen die folgenden Punkte moglichst bald (ungeféhrer Zeitho-
rizont unter drei Jahren) umgesetzt werden. Fiir ithre Umsetzung sollte eine verbindliche

Planung moglichst mit der Einfiihrung der Grundvariante vorgelegt werden:
¢ Durchfithrung einer umfassenden Kundenbefragung in Deutschland.
e Differenzierte Verwendung der DISQUAL-KenngréBen.

e Definitionen, Fristen und Formen fiir die Ankiindigung von Versorgungsunterbrechungen
sollten verbindlich vereinheitlicht werden, damit fiir die Differenzierung nach angekiindig-
ten (sog. geplanten) und nicht angekiindigten (sog. ungeplanten) Versorgungsunterbre-

chungen eine einheitliche und belastbare Datengrundlage bereitsteht.
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e Fiir die Erfassung von kiirzeren Versorgungsunterbrechungen (unter drei Minuten Unter-
brechungsdauer) ist eine Grundsatzentscheidung der Regulierungsbehorde notwendig und

im Falle einer geplanten Erfassung sollte ein verbindlicher Fahrplan erstellt werden.

Mittel- und langfristig sollte eine Erweiterung des Konzeptes vorgenommen werden. Der

Planungshorizont liegt hier im Bereich von drei bis flinf Jahren:

e Die Datenerfassung sollte abhingig von den Ergebnissen der Kundenbefragung differen-
zierter erfolgen. Hierbei ist insbesondere zu priifen, welche Kriterien fiir die Differenzie-
rung tatsichlich zur Anwendung kommen sollen. Grundsitzlich sinnvolle Unterschei-
dungsmerkmale, die sich auch in internationalen Untersuchungen und Anwendungsfallen

als aussagekriftig fiir unterschiedliche Bewertungen erwiesen haben, sind:
o Art der betroffenen Kunden
o Hohe der unterbrochenen Lasten
o Zeitraum, Dauer und Ankiindigung der Unterbrechung

e Die Umsetzung einer solchen differenzierteren Erfassung sollte mit einem angemessenen
Einfiihrungs- und Umstellungszeitraum fiir die notwendigen Anpassungen der Netzbetrei-

ber in der Erfassung der Versorgungsunterbrechungen erfolgen.

e Im Zuge einer solchen Differenzierung der Datenerhebung sollte dann auch eine Ergéin-
zung der DISQUAL-KenngroBen um andere Qualititskenngrofen (mit entsprechender
Gewichtung) erfolgen, zum Beispiel die in § 20 Abs. 1 ARegV genannten Kenngréflen
nicht gelieferte Energie und Hohe der nicht gedeckten Last.



